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REPUBLIKA E KOSOVES - PENYBEJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY/]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 5. jula 2013. god.
Ref. br.:RK462/13

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
Slucajevima br. KI46/13, KI47/13, KI48/13 i KI68/13
Podnosioci

Naim Morina, Bukurije Drancolli, Avdi Imeri i Genc Shala

Ocena ustavnosti
resSenja Okruznog suda u Pristini Ac. br. 1421/2011 od 4. decembra 2012.
god., resenja Okruznog suda u Pristini Ac. br.
1373/2011 od 4. decembra 2012. god., resenja Okruznog suda u Pristini
Ac. br. 1372/11 od 6. decembra 2012. god. i resenja Okruznog suda u
Pristini Ac. br. 1371/11 od 7. decembra 2012. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosioci zahteva

1.  Zahteve su podneli Naim Morina, Bukurije Drancolli, Avdi Imeri i Genc Shala (u
daljem tekstu: podnosioci zahteva), svi sa prebivaliStem u Pristini.



Osporene odluke

2. Podnosilac zahteva, Naim Morina, KI46/13 osporava resenje Okruznog suda u
Pristini Ac . br. 1421/2011 od 4. decembra 2012. god., koju podnosilac zahteva
tvrdi da je dobio 17. januara 2013. god.

3. Podnosilac zahteva, Bukurije Drancolli, Ki47/13 osporava reSenje OkruZnog
suda u Pristini Ac. br. 1373/2011 od 4. decembra 2012. god. Podnosilac zahteva
tvrdi da je ovu odluku dobila 5. marta 2013. god.

4. Podnosilac zahteva, Avdi Imeri, KI48/13 osporava reSenje Okruznog suda u
Pristini Ac. br. 1372/11 od 6. decembra 2012. god., koju podnosilac zahteva
tvrdi da je dobio 5. marta 2013. god.

5. Podnosilac zahteva, Genc Shala, KI68/13 osporava resenje OkruZznog suda u
Pristini Ac. br. 1371/11 od 7. decembra 2012. god. Podnosilac zahteva tvrdi da je
ovu odluku dobio 6. marta 2013. god.

Predmetna stvar

6. Podnosioci zahteva u svojim zahtevima podnetih Sudu zahtevaju vra¢anje na
svoja prethodna radna mesta, ukljucujuéi 1 finansijsku nadoknadu u skladu sa
presudama Opstinskog suda i Okruznog suda izmenjenih presudama Vrhovnog
suda od 18. decembra 2008. god.

Pravni osnov

7. Zahtevi su zasnovani na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 22. Zakona br 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (u daljem tekstu:
Zakon), i pravilu 371 56.2 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupci pred Ustavnim sudom

8. Dana 3. aprila 2013. god., podnosioci zahteva Naim Morina (KI46/13), Bukurije
Drangolli (KI47/13) i Avdi Imeri (KI48/13) pojedina¢no su dostavili svoje
zahteve Sudu.

9. Dana 16. aprila 2013. god. predsednik je imenovao sudiju Snezana Botusharova
za sudiju izvestioca i vece za razmatranje u sastavu od sudija: Altay Suroy
(predsedavajuéi), Almiro Rodrigues i Enver Hasani.

10. Dana 16. aprila 2013. god. u skladu sa pravilom 37.1 Poslovnika, predsednik je
nalozZio spajanje zahteva Kl47/13 i KI48/13 sa zahtevom KlI46/13. god. Ovim
nalogom odluéeno je da sudija izvestilac i sastav veca za razmatranje budu isti
kao $to je odluceno odlukom predsednika o imenovanju sudije izvestioca i veéa
za razmatranje od 16. aprila 2013. god.

11.  Dana 10. maja 2013. god. Sud je obavestio podnosioce zahteva i Osnovni sud o
upisu zahteva i spajanju zahteva.
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Dana 13. maja 2013. god. podnosilac zahteva, Genc Shala (K168/13) je podneo
svoj zahtev Sudu.

Dana 14. maja 2013. god. u skladu sa pravilom 37.1 Poslovnika, predsednik je
naloZio spajanje zahteva KI68/13 sa zahtevom Klg46/13 , Kl47/13 1 KI48/13.
Tim nalogom je odludeno da sudija izvestilac i sastav veéa za razmatranje budu
isti kao Sto je odluceno edlukom predsednika o imenovanju sudije izvestioca i
veda za razmatranje od 16. aprila 2013. god.

Dana 17. maja 2013. god. Sud je obavestio podnosioce zahteva i Osnovni sud o
upisu zahteva KI68/13 i spajanje zahteva KI68/13 sa zahtevima Klg6/13,
Kl47/131KlI48/13.

Dana 5. jula 2013. god. vece za razmatranje je vecalo izve$taj sudije izvestioca i
preporucio je Sudu u punom sastavu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica
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Podnosioci zahteva imali su radni odnos na neodredeno vreme sa Javnim
stambenim preduzeéem. Radni odnos podnosilaca zahteva sa Javnim
stambenim preduzecem zapoceo je u slede¢im godinama: podnosilac zahteva,
Naim Morina (KI46/13) u 1985. god., podnosilac zahteva, Bukurije Drancolli
(Kl47/13) u 1981. god., podnosilac zahteva, Avdi Imeri (KI48/13) u 1979. god. i
podnosilac zahteva, Gene Shala (KI68/13) u 1980. god.

Na osnovu prilozene dokumentacije, pocev od 11. septembra 2001. god. do 5.
januara 2006. god., ugovori sa Javnim stambenim preduze¢em potpisivani su
svake godine.

Dana 5. januara 2006. god., poslodavac, odnosno Javno stambeno preduzece
ponudio je podnosiocima zahteva da potpisu ugovore za odredeni period od
jednog (1) meseca (1. januara 2006. god. - 31. januara 2006. god.)

Shodno tome, podnosilac zahteva, Naim Morina (KI46/13) prvobitno je
potpisao ugovor, ali je 11. januara 2006. god. zatraZio pravno preispitivanje
ugovora. Podnosioci zahteva, Bukurije Drancolli (Klg7/13) i Avdi Imeri
(KI48/13), takode su prvobitno potpisali ponudene ugovore, a 11. januara 2006.
god. zatraZili povlacenje svojih potpisa kao nevazete. Podnosilac zahteva, Gene
Shala (K168/13) odbio je da potpise ponudeni ugovor.

Dana 20. januara 2006. god., nakon obavestenja od strane poslodavea,
podnosioci zahteva Bukurije Drancolli (Kig7/13) 1 Avdi Imeri (KI48/13)
obavesteni su da se zahtev za povlacenje njihovih potpisa smatra kao odbijanje
da potpisu ponudene ugovore sa posledicom prestanaka radnog odnosa izmedu
njih i Javnog stambenog preduzeca.

Istog dana, nakon obavestenja od strane poslodavca, podnosilac zahteva, Genc
Shala (K168/13) obavesten je da je kao rezultat njegovog odbijanja da potpise



22.

23.

24.

25.

26.

27,

28.

ponudeni ugovor, radni odnos izmedu njega i Javnog stambenog preduzeca
prekinut.

Dana 1. februara 2006. god., nakon obavestenja od strane poslodavca,
podnosilac zahteva, Naim Morina (KI46/13) obavesten je da je potpisani ugovor
o radu izmedu njega i Javnog stambenog preduzeéa istekao 31. januara 2006.
god., i da ugovor vise nece biti produzen.

Dana 3. marta 2006. god., nakon Zalbe podnosilaca zahteva podnete Izvrinoj
agenciji Inspektorata rada pri Ministarstvu rada i socijalne zastite, Agencija je
donela odluku, traze¢i od Javnog stambenog preduzecéa da razmotri obavestenje
o prestanku radnog odnosa kao nevazeci.

Dana 20. marta 2006. god., [zvrSna agencija Inspektorata rada pri Ministarstvu
za rad i socijalnu zastitu je takode donela resenje kojim je traZila od Javnog
stambenog preduzeéa da obustavi izvrSenje obavestenja o prestanku radnog
odnosa za radnike Javnog stambenog preduzeca.

U meduvremenu, podnosioci zahteva su pojedinacno podneli tuzbe Opstinskom
sudu u Pristini.

Dana 14. aprila 2006. god., Opstinski sud u Pristini je presudom Cl. br. 17/2006
odludio da usvoji tuZbu podnosioca zahteva, Genc Shala (KI68/13) kao
osnovanu i da ponisti kao nezakonito obavestenje br. 01-100/1 od 20. januara
2006. god. o prestanku radnog odnosa izmedu podnosioca zahteva i Javnog
stambenog preduzeta. Opstinski sud je dalje obavezao Javno stambeno
preduzece da vrati podnosioca zahteva na njegovo prethodno radno mesto sa
svim pravima iz radnog odnosa, od 1. januara 2006. god. do dana povradaja na
radno mesto, ukljucujuéi i naknadu odredenih troskova postupka.

Dana 10. maja 2006. god., Ops§tinski sud u Pristini je presudom Cl. br. 21/2006
odluc¢io da usvoji tuZbu podnosioca zahteva, Avdi Imeri (KiI48/13) kao
osnovanu i da ponisti obavestenje br. 01-99/1-50 od 20. januara 2006. god. o
prestanku radnog odnosa izmedu podnosioca zahteva i Javnog stambenog
preduzeca kao protivpravno. Opstinski sud je dalje obavezao Javno stambeno
preduzece da vrati podnosioca zahteva na njegovo prethodno radno mesto u
roku od osam (8) dana od dana pravosnainosti presude, ukljuc¢ujuéi i naknadu
odredenih troskova postupka.

Dana 17. maja 2006. god., Opstinski sud u Pristini je presudom Cl. br. 18/06
odlu¢io da usvoji tuzbu podnosioca zahteva, Naim Morina (Kig6/13) kao
osnovanu i da ponisti obavestenje br. 01-153/1 od 1. februara 2006. god. o
prestanku radnog odnosa izmedu podnosioca zahteva i Javnog stambenog
preduzeéa kao protivpravno. Opstinski sud je dalje obavezao Javno stambeno
preduzeée da vrati podnosioca zahteva na njegovo prethodno radno mesto, ili
bilo koji drugi polozaj koji odgovara njegovoj stru¢noj spremi, sa svim pravima
iz radnog odnosa od 1. februara 2006. god. do dana povraé¢aja na radnom
mestu, ukljuéujuci i naknadu odredenih troskova postupka.
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Dana 24. maja 2006. god., Opstinski sud u Pristini je presudom ClL br. 19/06
odlucio da usvoji tuzbu podnosioca zahteva, Bukurije Drancolli (Ki47/13) kao
osnovanu i da ponisti ugovor o radu od 30. decembra 2005. god. kao
protivpravan, te i da ponisti obavestenje br. 01-99/3 od 20. januara 2006. god.
o prestanku radnog odnosa izmedu podnosioca zahteva i Javnog stambenog
preduzeéa. Opstinski sud je dalje obavezao Javno stambeno preduzece da vrati
podnosioca zahteva na njegovo prethodno radno mesto sa svim pravima iz
radnog odnosa, od 11. januara 2006. god. do dana povracaja na radnom mestu,
uklju¢ujuci i naknadu odredenih troskova postupaka.

Na navedene presude Opstinskog suda u Pristini, Javno stambeno preduzeée je
izjavilo zalbu OkruZznom sudu u Pristini.

Okruzni sud u Pristini u svojoj presudi Ac. br. 736/06 od 28. februara 2007.
god. (Naim Morina Kl46/13), presudi Ac. br. 691/06 od 28. februara 2007. god.
(Bukurije Drancolli KI47/13), presudi Ac. br. 802/2006 od 12. marta 2007. god.
(Avdi Imeri KI48/13) i presudi Ac. br. 620/06 od 8. februara 2007. god. (Genc
Shala KI68/13) odlu¢io da odbije zalbe Javnog stambenog preduzeéa kao
neosnovane i utvrdio je presude Opstinskog suda u Pristini CL br. 18/06 od 17.
maja 2006. god. (KI46/13), CL. br. 19/06 od 24. maja 2006. god. (Klg7/13),
presudu Cl. br. 21/2006 od 10. maja 2006. god. (KI48/13) i Cl. br. 17/2006 od
14. aprila 2006. god. (K168/13).

Neodredenog dana, Javno stambeno preduzece je podnelo reviziju Vrhovnom
sudu Kosova zbog navodno esencijalnih povreda Zakona o parni¢nom postupku
uz predlog da se poniste presude Opstinskog i Okruznog suda u Pristini.

Dana 18. decembra 2008. god.,Vrhovni sud Kosova je doneo presude Rev. 1. br.
31/2008 (Naim Morina, Ki46/13), Rev 1. br. 29/2008 (Bukurije Drancolli,
Kl47/13), Rev 1. br. 28/2008 (Avdi Imeri, KI48/13) i Rev. 1. br. 32/2008 (Genc
Shala, KI68/13), u kojima je odludio da usvoji revizije podnete od strane Javnog
stambenog preduzeta kao osnovane i da ponisti presude donete od strane
Opstinskog suda i Okruznog suda u Pristini i dalje da odbije tuzbe koje su
podneli Podnosioci zahteva kao neosnovane.

Vrhovni sud Kosova u svojim gore navedenim presudama je nasao da su
OpstinsKli Okruzni sud u Pristini pogresno primenili odredbe materijalnog
prava,

Vrhovni sud je dalje naveo da je Javno stambeno preduzete obavestilo
podnosioce zahteva o prestanku radnog odnosa pre isteka ugovora, ¢ime je
postupao u skladu sa Osnovnim zakonom o radu na Kosovu i zakljucio je da je
nedostajala volja za nastavak radnog odnosa sa podnosiocima zahteva od strane
Javnog stambenog preduzeéa u svojstvu poslodavea.

Dana 30. aprila 2009. god., podnosioci zahteva, zastupljeni od strane njihovog
pravnog zastupnika, na presude Opstinskog suda pojedinaéno su podneli
predloge za ponavljanje postupka u Okruznom sudu u Pristini. Podnosioci
zahteva su podneli predloge za ponavljanje postupka protiv presuda Opstinskog



suda zbog izmena izvrSenih navedenim presudama Vrhovnog suda od 18.
decembra 2008. god.

37. Okruzni sud u Pristini je u svojim pojedina¢nim resenjima Ac. br. 648/2009 od
24. oktobra 2011. god. (Naim Morina, KI46/13), Ac. br. 649/2009 od 16.
septembra 2011. god. (Bukurije Drancgolli, KI47/13), Ac. br. 651/2009 od 25.
oktobra 2010. god. (Avdi Imeri, KI48/13) i AC. br. 650/2009 od 10. septembra
2011. god. (Genc Shala, KI68/13) odbacio predlog za ponavljanje postupka kao
neblagovremeni.

38. Okruzni sud u Pristini obrazloZio je svoja resenja da odbije predloge za
ponavljanje postupaka pozivajuéi se na ¢lan 234. Zakona o parnicnom
postupku, koji predvida da se predlog za ponavljanje postupka podnosi u roku
od trideset (30) dana od dana kada je stranKIurucena pravosnazna odluka.
Okruzni sud je pozivajuéi se na spise predmeta nasao da su cetiri gore navedene
presude Vrhovnog suda od 18. decembra 2008. god. urucene pravnom
zastupniku podnosilaca zahteva dana 26. januara 2009. god., dok su predlozi za
ponavljanje postupka podneti 30. aprila 2009. god., sto znaci da zahtevi nisu
podneti u zakonom propisanom roku.

39. Protiv resenja Okruznog suda, podnosioci zahteva su pojedinacno izjavili zalbe
Okruznom sudu u Pristini, tvrdeé¢i da ih je njihov pravni zastupnik obavestio o
presudama Vrhovnog suda dana 2. aprila 2009. god.

40. Okruzni sud u Pristini je u svojim reSenjima Ac. br. 1421/2011 od 4. decembra
2012. god. (Naim Morina , KI46/13), Ac. br. 1373/2011 od 4. decembra 2012.
god. (Bukurije Drancolli, KI47/13), Ac. br. 1372/11 od 6. decembra 2012. god.
(Avdi Imeri, KI48/13) i Ac. br. 1371/2011 od 7. decembra 2012. god. (Genc
Shala, K168/13) odlucio da odbije zalbe podnosilaca zahteva kao neosnovane i
potvrdio je resenja Okruznog suda.

41. Okruzni sud u Pristini, u svim svojim gore pomenutim resenjima, pozivajuci se
na odredbe Zakona o parniénom postupku, naveo je da procesne radnje
preduzete od strane pravnog zastupnika unutar granica svojih ovlaséenja

smatraju se radnjama same stranke i takve radnje obuhvataju prijem pisama i
sudskih odluka.

42. U zakljucku, Okruzni sud je potvrdio da su predlozi za ponavljanje postupka bili
neblagovremeni.

Navodi podnosilaca zahteva

43. Podnosioci zahteva, Naim Morina, Bukurije Drancolli i Avdi Imeri (KI46/13,
KI47/13 i KI48/13) navode krsenje ¢lana 46 [Zastita imovine], ¢lana 49 [Pravo
na rad i obavljanje profesije] i ¢lana 54 [Sudska zastita prava] Ustava, bez
ikakve dalje razrade.

44. Isti Podnosioci zahteva dalje zahtevaju od Ustavnog suda vra¢anje na njihova
prethodna radna mesta, ukljucujuéi i finansijsku naknadu.



45. Podnosilac zahteva, Genc Shala (KI68/13) trazi od Ustavnog suda ocenu
ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, Rev. I. br. 32/2008 od 18. decembra
2008. god. i reSenja Okruznog suda u Pristini, Ac. br. 1371/2011 od 7. decembra
2012. god. On dalje zahteva da se gore navedena presuda i reSenje ,[...]
proglase nistavnim, da se stvar vrati Osnovnom sudu na ponovno sudenje, i u
skladu sa odlukom o meritumu Ustavnog suda da odluci o potpunom izvrsenju
presude Opstinskog suda, CI. br. 17/2006 i presude Okruznog suda, Ac. br.
620/2006".

46. Podnosilac zahteva, Genc Shala (KI68/13) dalje navodi povredu clana 24
[Jednakost pred zakonom], ¢lana 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje],
clana 49 [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava, ¢lana 6 [Pravo na
praviéno sudenje] i ¢lan 14 [Zabrana diskriminacije] Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Ocena prihvatljivosti zahteva

47. Pre svega, kako bi bio u mogué¢nosti da resi zahteve podnosilaca zahteva, Sud
treba najpre da ispita da li su podnosioci zahteva ispunili sve uslove
prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazloZeni Zakonom i
Poslovnikom o radu.

48. Sud se poziva na ¢lan 113. stav 11 7 Ustava, koji predvida da:

1. “Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud smatra da su podnosioci zahteva fizi¢ka lica i da su ovlaséene strane u
skladu sa ¢lanom 113.7 [Jurisdikeija i Ovlaséene Strane] Ustava.

49. Sud takode utvrduje da li su podnosioci zahteva, u skladu sa uslovima ¢lana 113
(7) Ustava i ¢lana 47 (2) Zakona iscrpeli sva pravna sredstva. U ovim
slu¢ajevima, Sud smatra da su podnosioci zahteva su pokazali da su iscrpeli sva
pravna sredstva na raspolaganju prema vaze¢im zakonima.

50. Podnosioci zahteva trebaju, takode, da dokazu da su ispunili uslove iz ¢lana 49.
Zakona u vezi sa podnosenjem zahteva u zakonskom roku. Iz spisa predmeta se
moze videti da su zahtevi podneti u roku od cetiri (4) meseci, kao Sto je
propisano Zakonom i Poslovnikom o radu.

51. U odnosu na zahteve, Sud takode uzima u obzir pravilo 36.2 Poslovnika, koji
predvida:

“Sud odbacuje zahtev kao oc¢igledno neosnovan kada zakljuci:
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[..] i

(b) da iznete ¢injenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih prava, ili

[...], ili

(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju turdnju;”

S tim u vezi, Ustavni sud ponavlja da po Ustavu nije njegova duznost da deluje
kao sud ¢etvrtog stepena u odnosu na odluke donete od strane redovnih sudova.
Uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog
1 materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije, br
30544/96., ESLJP, Presuda od 21. januara 1999. god. stav 28 - i vidi Slucaj br.
Kl70/11, podnosioci Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, ReSenje o
neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. god.).

Ustavni sud moze samo da razmotri da li su dokazi predstavljeni na takav nacin i
postupci uopste, gledano u celini, sprovedeni na takav nacin da su podnosioci
zahteva imali praviéno sudenje (vidi, izmedu ostalog, Edvards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije za ljudska
prava, zahtev od 10. jula 1991. god.).

Na osnovu spisa predmeta, Sud primeéuje da je obrazlozenje izneto u
poslednjim reSenjima donetih od strane Okruznog suda u Pristini jasno i nakon
razmatranja celog postupka, Sud je utvrdio da postupak pred Vrhovnim sudom
nije bio nepravican i proizvoljan (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije,
br. 17064/06, Odluka ESLjP od 30. juna 2009. god.). Pored toga, presude
Vrhovnog suda od 18. decembra, 2008. god. su jasne i dobro obrazlozene.

Osim toga, podnosioci zahteva nisu dostavili nikakav prima facie dokaz koji
ukazuje na povredu njihovih prava iz Ustava (vidi, Vanek protiv Slovacke
Republike, ESLjP, br. 53363/99 Odluka od 31. maja 2005. god.). Podnosioci
zahteva ne preciziraju kako ¢lanovi 24, 31, 46, 49 i 54 Ustava podrzavaju njihov
zahtev, kao §to je propisano ¢lanom 113.7 Ustava i ¢lanom 48. Zakona.

1z svih gore navedenih razloga, Sud smatra da ¢injenice predstavljene od strane
podnosilaca zahteva ni na koji na¢in ne opravdavaju navode kréenja ustavnih
prava, te da podnosioci zahteva nisu dovoljno potkrepili svoje tvrdnje.
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Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i pravilom 36.2 i
56.2 Poslovnika o radu, dana 5. jula 2013. god., jednoglasno:

ODLUCIO
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom
20. stavom 4. Zakona i

IV. DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac “ . __—Predsednik Ustavnog suda
N
£ ( —_ P‘\
- b N o e ———
Snezhana Botusharova ~ “Prof. dr Enver Hasani




