
R EPIJBLIKA E KOSOV!ls· PEn Yli!lIIKA KO<':(lIJO · REP UBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CYlJ. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pnstina, 5.jula 2013. god. 
Ref. br.:RK462/13 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

Slucajevirna br. KI46/13, KI47/13, KI48/13 i KI68/13 

Podnosioei 

Nairn Morina, Bukurije Dran~oni, Avdi Irneri i Gene Shala 

Ocena ustavnosti 

resenja Okruinog suda u Pristini Ac. br. 1421/2011 od 4. decernbra 2012. 


god., resenja Okruinog suda u Pristini Ac. br. 

1373/2011 od 4. decernbra 2012. god., resenja Okruinog suda u Pristini 


Ac. br. 1372/11 od 6. decernbra 2012. god. i resenja Okruinog suda u 

Pristini Ac. br. 1371/11 od 7. decernbra 2012. god. 


USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Acta Rama-Hajrizi, sudija. 

Podnosioci zahteva 

1. 	 Zahteve su podneli Nairn Morina, Bukurije Dranc;olli, Avdi Imeri i Gene Shala eu 
daljem tekstu: podnosioei zahteva), svi sa prebivalistem u Pristini. 



Osporene odluke 

2. 	 Nairn Morina, KI46/13 osporava suda u 
od 4. 2012., koju '-''-',U'-' •.Hl<'''' zahteva 

3· Podnosilac Bukurije Dran9011i, KI47/13 resenje 
u PriStini br. 1373/2011 od Podnosilac zahteva 

ovu odluku dobila marta 

zahteva, Irneri, KI48/13 resenje sud a u 
Ac. 1372/11 od 6. 2012. god., koju podnosilac 

daje dobio 

Podnosilac zahteva, Shala, KI68/13 osporava resenje Okruznog suda u 
Pristini br. 1371/11 od decernbra 2012. god. Podnosilac tvrdi da 
OVU odlukLl dobio 

Predmetna ""."r........ 


Podnosioci zahteva u zahtevirna podnetih zahtevaju vracanje na 
svoja prethodna rnesta, ukljucujuci i finansijsku nadoknadu u skladu sa 
presudarna U"''"'VA suda i Okruznog suda Vrhovnog 

od 18. 2008. 

Pravni osnov 

7. 	 Zahtevi su Ustava, 22. Zakona br 03/L-121 0 
Ustavnorn sudu Republike od 15. januara 2009. (u daljern 
Zakon), i pravilu i Poslovnika 0 Ustavnog Republike Kosovo 
(u daljern Poslovnik), 

Postupci pred Ustavnim sudom 

8. 	 3. aprila god., podnosioci Nairn Morina (KI46/13), Bukurije 
Dran901li (KI47/13) i Avdi Irneri (KI48/13) pojedinacno su dostavili svoje 
zahteve 

9. 	 16. aprila god. predsednik irnenovao sudiju Botusharova 
za sudiju i vece za razrnatranje u od sudija: Altay Suroy 
(predsedavajuci), Alrniro i Enver 

10. 	 u skladu sa pravilorn Poslovnika, je 
KI47/13 i KI48/13 sa K146/t3. god. Ovirn 

IAO",n..., odluceno da sudija i sastav za budu 
kao sto je odluceno odlukorn predsednika 0 irnenovanju 
za razrnatranje od 16. aprila god. 

11. 	 Dana to. rnaja 2013. Sud je obavestio podnosioce zahteva i Osnovni sud 0 
upisu zahteva i zahteva. 
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12. 	 13. 2013. podnosilae Gene Shala (KI68/13) je podneo 
svoj Sudu. 

13. 	 14· maja god. u skladu sa pravilom 37.1 Poslovnika, predsednik 
spajanje zahteva KI68/13 sa zahtevom KI46/13 , KI47/13 i KI48/13. 

Tim nalogom je odluceno da sudija izvestilac i sastav za razmatranje 
kao odluceno odlukom predsednika 0 imenovanju izvestioca i 

veca za od 16. 2013. 

14. 	 Dana maJa Sud je podnosioce i Osnovni sud 0 

upisu zahteva KI68/13 i spajanje zahteva KI68/13 sa zahtevima KI46/13, 
KI47/13 i KI48/13. 

vece za razmatranje je izvestaj sudije 
u punom sastavu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

Podnosioci zahteva imali su radni odnos na neodredeno vreme sa Javnim 
stambenim Radni podnosilaca sa Javnim 

preduzecem zapoceo u sledeCim godinama: podnosilac zahteva, 
Morina (KI46/13) u 1985. podnosilae Bukurije Dranc;olli 

(KI47/13) u 1981. podnosilae zahteva, (KI48/13) u 1979. 
podnosilac zahteva, Gene Shala (KI68/13) u 1980. 

Na osnovu dokumentacije, pocev od 11. septembra 2001. do 5. 
2006. god., sa Javnim stambenim preduze6em potpisivani su 

godine. 

Dana januara god., poslodavac, odnosno ,Javno stambeno preduzece 
ponudio je podnosioeima zahteva potpisu ugovore za odredeni od 

(1) meseca (1. 2006. god. 31. 2006. god.) 

19. 	 Shodno tome, podnosilae Nairn Morina (KI46/13) prvobitno 
potpisao ugovor, ali 2006. god. preispitivanje 
ugovora. Podnosioci Bukurije Dranc;olli (KI47/13) i Avdi Imeri 
(KI48/13), su prvobitno potpisali ponudene ugovore, a 11. 2006. 

zatrazili povlacenje svojih 	 kao Podnosilae Gene 
(KI68/13) odbio da ponudeni ugovor. 

20. 	 Dana 20. 2006. nakon obavestenja 
podnosioci Bukurije Dranc;olli (KI47/13) i 
obavesteni su se zahtev za povlacenje njihovih potpisa kao odbijanje 

potpisu ponudene ugovore sa posledieom prestanaka radnog odnosa izmedu 
njih i stambenog preduze6a. 

21. 	 Istog nakon obavestenja od strane poslodavca, podnosilac zahteva, Gene 
Shala (KI68/13) obavesten da je kao rezultat njegovog odbijanja potpise 
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ponudeni ugovor, radni odnos stambenog preduzeca 
prekinut. 

22. 	 Dana 1. februara 2006. nakon obavestenja 
podnosilac zahteva, Nairn Morina (KI46/13) 

izmedu njega i Javnog 

i da ugovor biti produzen. 


23. 3. marta 2006. god., nakon podnosilaca zahteva podnete Izvrsnoj 
agenciji Inspektorata rada 	 Ministarstvu i zastite, Agencija 

od Javnog stambenog preduzeca razmotri 
o 	 kao 

24. 	 20. marta 2006. god., pri Ministarstvu 
za rad i socijalnu zastitu 
stambenog da obustavi 
odnosa za Javnog stambenog preduzeca. 

25. 	 U meduvremenu, podnosioci su pojedinacno podneli Opstinskom 
sudu u 

Dana god., Opstinski sud u Pristini je presudom Cl. br. 
odluCio tuzbu podnosioca Genc Shala (KI68/13) kao 
osnovanu 1 ponisti nezakonito obavestenje 01-100/1 od 20. januara 
2006. 0 prestanku odnosa izmedu podnosioca zahteva i Javnog 
stambenog preduzeca. Opstinski sud je obavezao Javno stambeno 
preduzece da podnosioca na prethodno radno mesto sa 
svim radnog odnosa, 1. januara 2006. do povracaja na 
radno mesto, ukljucujuci i naknadu troskova postupka. 

27. Dana 10. maja 2006. god., Opstinski u Pristini presudom Cl. br. 21/2006 
odluCio usvoji tuzbu podnosioca zahteva, Avdi (KI48/13) kao 
osnovanu I ponisti obavestenje 01-99/1-50 od 20. januara 0 

prestanku odnosa izmedu podnosioca i Javnog stambenog 
kao protivpravno. Opstinski sud je dalje obavezao stambeno 

vrati podnosioca zahteva na njegovo prethodno radno mesto u 
roku od osam (8) od pravosnaznosti ukljucujuCi i naknadu 

troskova postupka. 

Opstinski sud u 
USVOJI podnosioca Nairn Morina kao 

osnovanu i da obavestenje br. 01-153/1 1. 

prestanku radnog odnosa izmedu podnosioca zahteva i 
C;U'LlLA;IvU kao protivpravno. Opstinski sud je obavezao Javno stambeno 
'-''cL'U,,"'J'-''-' da podnosioca na njegovo prethodno mesto, iIi 

koji drugi polozaj odgovara njegovoj strucnoj spremi, sa svim pravima 
radnog odnosa od 1. 2006. god. do na radnom 

mestu, ukljucujuci i naknadu odredenih troskova postupka. 
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Opstinski sud u je presudom C1. br. 
podnosioca zahteva, ~'-'.''''-'A Dram;olli (KI47/13) kao 

osnovanu ugovor 0 radu od 30. 2005. kao 
protivpravan, te ponisti obavestenje 01-99/3 god. 
o prestanku odnosa izmedu podnosioca i 
preduzeca. Opstinski sud dalje Javno stambeno preduzece da 
podnosioca zahteva na njegovo prethodno mesto sa pravima 
radnog odnosa, od 11. januara god. do povracaja na radnom mestu, 
ukljucujuci i naknadu odredenih troskova postupaka. 

30. 	 Na navedene presude Opstinskog suda u Pristini, stambeno preduzece 
izjavilo Okruznom sudu u Pristini. 

u svojoj presudi Ac. 736/06 od februara 2007. 
god. (Nairn KI46/13), Ac. br. 691/06 od februara god. 
(Bukurije Dranc;ol1i KI47/13), presudi 802/2006 od 12. marta 2007. 
(Avdi Imeri KI48/13) i Ac. 620/06od februara god. 
Shala KI68/13) odlucio odbije preduzeca 
neosnovane i utvrdio presude Opstinskog u Pristini Cl. br. 18/06od 17. 
maja 2006. god. (KI46/13), 19/06 24. maja god. (KI47/13), 

Cl. br. 21/2006 od 10. maja 2006. (KI48/13) i CL br. 17/2006od 
aprHa god. (KI68/13). 

dana, J avno stambeno preduzece podnelo reviziju Vrhovnom 
sudu Kosova zbog navodno esencijalnih povreda Zakona 0 parnicnom postupku 
uz da se Opstinskog i Okruznog u PriStini. 

33. 	 18. decembra 2008. god.,Vrhovni Kosova doneo Rev. I. 
31/2008 (Nairn Morina, KI46/13), 1. br. 29/2008 (Bukurije Dranc;olli, 
KI47/13), Rev 1. 28/2008 (Avdi Imeri, KI48/13) i Rev. I. 32/2008 
Shala, KI68/13), u kojimaje odlucio da usvoji od strane Javnog 
stambenog preduzeca kao osnovane i poniSti donete strane 
Opstinskog i Okruznog suda u i dalje odbije koje su 
podneli neosnovane. 

Vrhovni sud Kosova u svojim presudama nasao su 
OpstinsKIi Okruzni sud u pogresno primenili odredbe materijalnog 

Vrhovni sud dalje naveo da Javno stambeno obavestilo 
podnosioce zahteva 0 prestanku radnog 	 isteka ugovora, Je 
postupao u skladu sa Osnovllim zakonom 0 radu na Kosovu i zakljuCio da je 
nedostajala volja za nastavak radnog odnosa sa podnosiocima zahteva strane 

stambenog preduzeca u svojstvu poslodavca. 

2009. podnosioci zahteva, zastupljeni strane 
zastupnika, na presude Opstinskog pojedinacno su podneli 
za ponavljanje u Okruznom sudu u Pristini. Podnosioci 

su podneli predloge za ponavljanje postupka presuda Opstinskog 
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suda zbog izrnena izvrsenih navedenirn presudarna Vrhovnog suda od 18. 
decernbra 2008. god. 

37. 	 Okruzni sud u PriStini je u svojirn pojedinacnirn resenjirna Ac. br. 648/2009 od 
24. oktobra 2011. god. (Nairn Morina, KI46/13), Ac. br. 649/2009 od 16. 
septernbra 2011. god. (Bukurije Dranc;olli, K147/13), Ac. br. 651/2009 od 25. 
oktobra 2010. god. (Avdi Irneri, KI48/13) i AC. br. 650/2009 od 10. septernbra 
2011. god. (Genc Shala, KI68/13) odbacio predlog za ponavljanje postupka kao 
neblagovrerneni. 

38. 	 Okruzni sud u Pristini obrazlozio je svoJa resenja da odbije predloge za 
ponavljanje postupaka pozivaJucl se na clan 234. Zakona 0 parnicnorn 
postupku, koji predvida da se predlog za ponavljanje postupka podnosi u roku 
od trideset (30) dana od dana kada je stranKIurucena pravosnazna odluka. 
Okruzni sud je pozivajuCi se na spise predrneta nasao da su cetiri gore navedene 
presude Vrhovnog suda od 18. decernbra 2008. god. urucene pravnorn 
zastupniku podnosilaca zahteva dana 26. januara 2009. god., dok su predlozi za 
ponavljanje postupka podneti 30. aprila 2009. god., sto znaci da zahtevi nisu 
podneti u zakonorn propisanorn roku. 

39. 	 Protiv resenja Okruznog suda, podnosioci zahteva su pojedinacno izjavili zalbe 
Okruznorn sudu u Pristini, tvrdeci da ih je njihov pravni zastupnik obavestio 0 

presudarna Vrhovnog suda dana 2. aprila 2009. god. 

40. 	 Okruzni sud u Pristini je u svojirn resenjirna Ac. br. 1421/2011 od 4. decernbra 
2012. god. (Nairn Morina , KI46/13), Ac. br. 1373/2011 od 4. decernbra 2012. 
god. (Bukurije Dranc;olli, KI47/13), Ac. br. 1372/11 od 6. decernbra 2012. god. 
(Avdi Irneri, KI48/13) i Ac. br. 1371/2011 od 7. decernbra 2012. god. (Genc 
Shala, KI68/13) odlucio da odbije zalbe podnosilaca zahteva kao neosnovane i 
potvrdio je resenja Okruznog suda. 

41. 	 Okruzni sud u Pristini, u svirn svojirn gore pornenutirn resenjirna, pozivajuci se 
na odredbe Zakona 0 parnicnorn postupku, naveo je da procesne radnje 
preduzete od strane pravnog zastupnika unutar granica svojih ovlascenja 
srnatraju se radnjarna same stranke i takve radnje obuhvataju prijern pisarna i 
sudskih odluka. 

42. 	 U zakljucku, Okruzni sud je potvrdio da su predlozi za ponavljanje postupka bili 
neblagovrerneni. 

Navodi podnosilaca zahteva 

43. 	 Podnosioci zahteva, Nairn Morina, Bukurije Dranc;olli i Avdi Irneri (KI46/13, 
KI47/13 i KI48/13) navode krsenje clana 46 [Zastita irnovine], clana 49 [Pravo 
na rad i obavljanje profesije] i clana 54 [Sudska zastita prava] Ustava, bez 
ikakve dalje razrade. 

44. 	 Isti Podnosioci zahteva dalje zahtevaju od Ustavnog suda vracanje na njihova 
prethodna radna rnesta, ukljucujuci i finansijsku naknadu. 
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45. 	 Podnosilac zahteva, Genc Shala (KI68/13) trazi od Ustavnog suda ocenu 
ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, Rev. 1. br. 32/2008 od 18. decembra 
2008. god. i resenja Okruznog suda u Pristini, Ac. br. 1371/2011 od 7. decembra 
2012. god. On dalje zahteva da se gore navedena presuda i resenje ,,[ ...J 
proglase nistavnim, da se stvar vrati Osnovnom sudu na ponovno suaenje, i u 
skladu sa odlukom 0 meritumu Ustavnog suda da odluci 0 potpunom izvrsenju 
presude Opstinskog suda, C/. br. 17/2006 i presude Okruznog suda, Ac. br. 
620/2006". 

46. 	 Podnosilac zahteva, Genc Shala (KI68/13) dalje navodi povredu clana 24 
[Jednakost pred zakonomJ, clana 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ, 
clana 49 [Pravo na rad i obavljanje profesijeJ Ustava, clana 6 [Pravo na 
pravicno sudenjeJ i clan 14 [Zabrana diskriminacijeJ Evropske konvencije 0 

ljudskim pravima. 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

47. 	 Pre svega, kako bi bio u mogucnosti da resi zahteve podnosilaca zahteva, Sud 
treba najpre da ispita da Ii su podnosioci zahteva ispunili sve uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i 
Poslovnikom 0 radu. 

48. 	 Sud se poziva na clan 113. stay 1 i 7 Ustava, koji predvida da: 

1. "Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit naCin. 

[...J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva os tala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

Sud smatra da su podnosioci zahteva fizicka lica i da su ovlascene strane u 
skladu sa clanom 113.7 [Jurisdikcija i Ovlascene StraneJ Ustava. 

49. 	 Sud takode utvrduje da Ii su podnosioci zahteva, u skladu sa uslovima clana 113 
(7) Ustava i clana 47 (2) Zakona iscrpeli sva pravna sredstva. U ovim 
slucajevima, Sud smatra da su podnosioci zahteva su pokazali da su iscrpeIi sva 
pravna sredstva na raspolaganju prema vazecim zakonima. 

50. 	 Podnosioci zahteva trebaju, takode, da dokazu da su ispunili uslove iz clana 49. 
Zakona u vezi sa podnosenjem zahteva u zakonskom roku. Iz spisa predmeta se 
moze videti da su zahtevi podneti u roku od cetiri (4) meseci, kao sto je 
propisano Zakonom i Poslovnikom 0 radu. 

51. 	 U odnosu na zahteve, Sud takode uzima u obzir pravilo 36.2 Poslovnika, koji 
predvida: 

"Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zaklj"uCi: 
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{...}, ili 
(b) da iznete ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 lrr£'<nn, 

ustavnih prava, ili 
{...}, iii 
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj potkrepeo svoju " 

Stirn u Ustavni ponavlja 

kao sud cetvrtog stepena u na 

illoga redovnih sudova tumace i primenjuju 

i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia 

30544/96., od 21. januara god. stay 

K170/11J podnosioci Hima, Magbule Hima 
neprihvatljivosti od decembra 2011. 

Ustavni sud moze sarno da Ii su dokazi na takav naCin i 
postupci gledano u celini, sprovedeni na da su podnosioci 
zahteva pravicno sudenje (vidi, ostalog, Edvards protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/B7, Evropske komisije za Ijudska 
prava, od 10. jula 1991. 

predmeta, Sud primecuJe da je obrazlozenje izneto u 
donetih od Okruznog suda u Pristini i nakon 

Sud utvrdio postupak Vrhovnim 
nije bio nepravican i proizvoljan (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, 
br. 17064/06, Odluka ESLjP od 30. 2009. Pored toga, presude 
Vrhovnog suda lB. decembra, 200B. su jasne i dobro obrazlozene. 

55. 	 toga, podnosioci zahteva dostavili nikakav prima 
ukazuje na povredu njihovih prava iz 
Republike, 53363/99 Odluka 31. maja 2005. 
zahteva ne kako clanovi 31,46,49 i 54 Ustava poddavaju njihov 
zahtev, kao sto propisano clanom 113.7 Ustava i clanom 4B. Zakona. 

56. 	 svih gore navedenih razloga, cinjenice predstavljene od strane 
podnosilaca zahteva na koji nacin ne opravdavaju navode ustavnih 
prava, da podnosioci zahteva nisu dovoljno potkrepili svoje tvrdnje. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud je, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilom 36.2 i 
56.2 Poslovnika 0 radu, dana 5. jula 2013. god., jednoglasno: 

ODLUC:IO 

I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku; 

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 
20. stavom 4. Zakona i 

IV. DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah. 

~sednik Ustavnog sudaSudija izvestilac _-F-F~

~----~--'-(, ~~ .. =- (" 

Snezhana Botusharova 1. dr Enver Hasani 
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